@ SOUKROMA VYSSi ODBORNA SKOLA ZDRAVOTNICKA MEDEA, s.r.o.
edea Tomi&kova 2144/1, 148 00 Praha 4, 1C: 250 52 241

tel.: 775554 635 | info@skolamedea.cz | www.skolamedea.cz

M3255325 ¢j. MEDEA-68/2025

Kritéria hodnoceni absolventské prace

Metodicky pokyn pro vyplnéni posudku absolventské prace

Uvodni informace:
o Uvedte jméno a pfijmeni studenta/ky.
o ZapiSte pfesny nazev tématu prace.

o Vyplite své jméno, pfijmeni, popf. tituly a e-mailovou adresu.

1. Rozsah prace:
o Vyplnte celkovy pocet stran bez pfiloh.
o Uvedte pocet stran pfiloh.

o Zapiste pocet titull uvedenych v seznamu literatury.

2. Obsahova stranka prace:
o Splnénistanovenych cilli: Posudte, zda byly splnény stanovené cile.
= 1 (vyborné): Cile prace byly splnény a jsou realizovany na adekvatni

odborné urovni.

= 2 (velmidobfe): Cile prace byly splnény s drobnymi nedostatky nebo
nepfesnostmi, které vSak nesnizuji celkovy vysledek.

= 3 (dobfe): Cile byly splnény ¢astecné, nékteré aspekty zlstaly
nedostateCné rozpracované nebo nejasné.

= 4 (neprospél/a): Cile nebyly splnény nebo se od nich prace vyrazné
odchylila.

o Obsahova konzistence: Zhodnotte logickou provazanost jednotlivych ¢asti
prace a dodrzeni struktury.

= 1 (vyborné): Prace je logicky a tematicky soudrzna, jednotlivé ¢asti

navazuji a tvofi kompaktni celek.

= 2 (velmidobfie): Obsah je pfevazneé konzistentni, s drobnymi
nesrovnalostmi v propojeni ¢asti.

= 3 (dobfe): Konzistence je narusena, nékteré ¢asti prace plsobi
nesourodé, s chybéjicimi vazbami mezi klicovymi ¢astmi.

= 4 (neprospél/a): Obsah je nesourody, prace postrada jasnou strukturu
nebo logickou ndvaznost.



3. Formalni a jazykova stranka prace:

o

Jazykova uroven: Posudte stylistickou uUroven textu, Uroven odborné
terminologie a jazykovou pfesnost.

1 (vyborné): Text je stylisticky kvalitni, terminologie je pouZzita vhodné,
bez vyznamnych jazykovych chyb.

2 (velmi dobfe): Jazykova stranka je na dobré Urovni, s drobnymi
stylistickymi nebo terminologickymi nedostatky.

3 (dobie): V textu se vyskytuji opakované jazykové chyby, stylistika je
nevyvazena, terminologie je misty nespravna nebo nevhodna.

4 (neprospél/a): Jazykova uroven je nevyhovujici, text obsahuje ¢asté
chyby a nevhodné pouziti terminologie.

Prace s odbornou literaturou: Hodnotte spravnost citaci, parafrazi a dodrzeni
normy CSN ISO 690.

1 (vyborné): Citace a parafraze jsou spravné, odpovidaji normé& CSN ISO
690, prace vyuziva literaturu pfimérené a relevantné.

2 (velmi dobre): Literatura je pouzita s menSimi nedostatky v citacich

nebo parafrazich.

3 (dobfie): Pouziti literatury je ¢asto nedostatec¢né nebo nevhodné, chyby
v citacich nebo nerespektovani normy jsou opakované.

4 (neprospél/a): Literatura neni vyuzita adekvatné, citace chybi nebo
jsou nespravné, norma CSN ISO 690 je zcela opomenuta.

Formalni zpracovani: Posudte ¢lenéni prace na kapitoly, grafickou upravu
a kvalitu pfiloh.

1 (vyborné): Formalni stranka je precizni, ¢lenéni prace je pfehledné a
graficka Uprava na vysoké urovni.

2 (velmi dobfie): Formalni zpracovani je na dobré drovni, s drobnymi
nedostatky (napf. méné prehledné ¢lenéni nebo grafické dpravy).

3 (dobfie): Formalni stranka obsahuje opakované nedostatky, prace je
nepfehledna nebo formalné nekonzistentni.

4 (neprospél/a): Formalni stranka je nevyhovujici nebo nespliuje
zékladni pozadavky.
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4. Metodika prace:

o Adekvatnost zvolenych metod: Ohodnotte vhodnost zvolenych metod a
postupl pfi zpracovani prace.

1 (vyborné): PouZzité metody jsou adekvatni a spravné aplikované,
odpovidaji povaze prace.

2 (velmi dobfie): Metody jsou vhodné, ale jejich aplikace obsahuje
drobné nedostatky.

3 (dobie): Pouzité metody jsou ¢astecné nevhodné nebo nebyly
dostatec¢né aplikovany.

4 (neprospél/a): Metody jsou neadekvatni nebo byly nespravné pouzity.

o Vyuziti podkladl z odborné literatury: Posudte, jak student ¢erpal z literatury,
jaké zdroje pouzil a jak je vyuzil.

1 (vyborné): Odborné podklady jsou vyuzity velmi dobfe, prace je
podloZena relevantni literaturou.

2 (velmi dobre): Literatura je vyuzita vhodné, ale s drobnymi rezervami
(napf. méné relevantni nebo zastaralé zdroje).

3 (dobie): Vyuziti odborné literatury je ¢asto nedostatec¢né nebo

nerelevantni.

4 (neprospél/a): Literatura je vyuzita minimalné, bez vazby na téma
prace nebo zcela nevhodné.

o Celkovy pfinos pro praktické vyuziti: Zhodnotte praktickou vyuzitelnost prace.

1 (vyborné): Prace je pfinosna pro praxi, jeji zavéry jsou plné vyuzitelné.
2 (velmi dobre): Prace je pfinosna pro praxi, ale s drobnymi rezervami.

3 (dobfe): Prace ma omezeny prakticky pfinos, vétsina zavérd neni

vyuzitelna v praxi.

4 (neprospél/a): Prace nema zadny prakticky pfinos, jeji zavéry nejsou

vyuzitelné.
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5. Celkové hodnoceni prace:

o

Pozitiva: V souladu s hodnocenim udélenym v oddilech 1. - 4. popiSte hlavni
prednosti prace (napf. originalni pfistup, logicka struktura, kvalitni analyza,
pfinos pro praxi apod.).

Negativa: V souladu s hodnocenim udélenym v oddilech 1. - 4. popiste

konkrétni nedostatky (napf. neldplnost dat, slabsi jazykova Uroven, nedodrzeni
formalnich pozadavk( apod.).

Budte objektivni, pouzivejte vécné formulace. Hodnoceni podlozte konkrétnimi
ptiklady a odkazujte na konkrétni ¢asti textu. Vyvarujte se pfili§ obecné kritiky,
formulujte ji pfesné a konstruktivné. Cilem je poskytnout jasnou a vyvazenou
zpétnou vazbu, kterd pomUze studentovi pochopit silné i slabé stranky jeho
prace.

6. Otazky k obhajobé:

o

Pripravte 2-3 otazky, které smérfuji k objasnéni problematickych ¢asti nebo
k rozvinuti diskuse o tématu.

7. Navrhovana klasifikace:

o

1 (vyborné): Prace spliuje vesSkeré poZzadavky a je na vysoké odborné urovni.
2 (velmi dobre): Prace je kvalitni, ale obsahuje mensi nedostatky, které mirné
snizuji jeji aroven.

3 (dobie): Prace splriuje zakladni pozadavky, ale obsahuje vétSi nedostatky ve

vice oblastech.

4 (neprospél/a): Prace nespliuje zakladni pozadavky a neni na odpovidajici
drovni.

8. Doporuceni prace k obhajobé:

o

Zvolte stanovisko, zda doporucujete/nedoporucujete praci k obhajobé.

Formalni zakonceni:

o

o

Uvedte misto a datum vyplnéni posudku.

Pfipojte svlj podpis.

V Praze dne 17. 1. 2025

Mgr. Lukas Kindl
feditel Skoly
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